
环境保护部关于《环境保护部关于修改<环

境保护主管部门实施限制生产、停产整治办

法>的决定（征求意见稿）》的编制说明

为加强对超标、超总量违法排污行为的监管，反映大气

污染防治法、水污染防治法修订成果，发挥限制生产、停产

整治措施的惩戒警示作用，进一步增强实用性和可操作性，

我部拟对《环境保护主管部门实施限制生产、停产整治办法》

（环境保护部令第 30 号，以下简称《办法》）进行修改，起

草了《环境保护部关于修改<环境保护主管部门实施限制生

产、停产整治办法>的决定（征求意见稿）》，现将有关情况

说明如下：

一、基本情况

《中华人民共和国环境保护法》第六十条规定了对排污

者超标、超总量排污行为采取限制生产、停产整治措施。《办

法》作为配套规定，细化了适用情形，规范了实施程序，对

各地办理超标、超总量排污案件起到了重要规范和推动作

用。2016 年，全国各级环保部门办理限产、停产案件共 5673

件，同比上升 83%，占环境保护法配套办法各类案件总数的

25%。具体来看，停产整治措施占比约 84%，限制生产措施占

比约 16%。从适用情形来看，限产、停产案件中适用“法律、

法规规定的其他情形”的案件占比 45%；适用“通过暗管、



渗井、渗坑、灌注或者篡改、伪造监测数据，或者不正常运

行防治污染设施等逃避监管的方式排放污染物，超过污染物

排放标准的”情形占比 26%；适用“排污者超过污染物排放

标准或者超过重点污染物日最高允许排放总量控制指标的”

情形占比 18%。从实施情况看，限产、停产措施案件逐年大

幅增长，在环境保护法配套办法各类案件中占有重要地位，

为制止并督促企业改正超标、超总量排污行为发挥了重要作

用。

《办法》实施两年多来，在环保执法实践中也暴露出一

些问题，例如有的企业停产整治走过场，今天停产明天复产；

有的企业不深刻汲取被责令限制生产、停产整治的教训，在

三十日的跟踪检查期限结束后，再次出现环境违法行为。人

民大学法学院课题组对《办法》实施情况评估结果也提出，

有必要尽快对《办法》进行修订，衔接新修订的环保单行法

规，修改部分陈旧规定。

二、修改的必要性

一是修改《办法》是补充漏洞，限制自由裁量的需要。

对全国各级环保部门《办法》实施情况的评估显示，由于《办

法》未明确规定停产整治措施的期限，部分企业利用这个漏

洞，通过在实施停产后随即恢复生产的方式，逃避整治要求，

严重削弱停产整治措施的严肃性和实施效果。同时，也可能

导致地方环保部门选择性适用停产整治措施，为企业迅速恢



复生产提供便利。因此，有必要尽快完善停产整治措施的期

限，限制地方环保部门自由裁量，确保停产整治措施效果。

二是修改《办法》是强化停产整治措施的惩戒警示作用

的需要。根据评估结果，2016 年全国范围内排污者被实施按

日连续处罚、查封扣押、限产停产、移送行政拘留等措施后，

再次被处以行政处罚或被采取行政强制措施的比例（即违法

反弹率）平均为 2.86%，而限产、停产措施的违法反弹率为

3.5%，高于各类措施的平均水平，远高于移送行政拘留措施

1.49%的违法反弹率和查封扣押措施 1.64%的违法反弹率。说

明相比其他措施，限产、停产措施对违法企业的惩戒警示作

用并未充分发挥，有必要通过修改《办法》，进一步发挥停

产整治措施的惩戒警示作用。

三是修改《办法》是衔接新的法律规定的需要。《办法》

实施后，大气污染防治法、水污染防治法等单行环保法律进

行了重大修改，新修订的大气污染防治法、水污染防治法对

环境保护法中限制生产、停产整治措施的适用情形进行了扩

展；新修订的《最高人民法院、最高人民检察院关于办理环

境污染刑事案件适用法律若干问题的解释》删除了关于持久

性有机污染物的表述。这都需要通过及时修改《办法》，予

以补充和衔接。

三、修改的过程

2017 年 2 月，我部启动了《办法》修改工作，邀请环境



法学专家召开咨询会，对修改思路和主要内容进行讨论，起

草了初稿；

2 月 28 日，我部邀请法学专家、律师和一线环境执法和

法制部门同志召开座谈会，对初稿进行了讨论，完善形成了

讨论稿；

4-5 月，向全国环保系统征求意见；

6-8 月，对相关意见进行汇总分析，并对新修订公布的

水污染防治法进行研究，结合各单位意见进一步修改完善；

9 月 4 日，部长专题会审议决定公开征求意见。

四、修改的内容

《环境保护部关于修改<环境保护主管部门实施限制生

产、停产整治办法>的决定（征求意见稿）》共十三项修改内

容，拟修改后的《办法》共四章二十一条，自公布之日起实

施。修改的主要内容如下：

一是增加、修改适用停产整治的情形，实现与新修订法

律法规和其他规定的衔接。吸纳大气污染防治法、水污染防

治法修订成果，在第六条中增加无证排污、以逃避监管方式

排污等情形；同时，相应的在第一条立法依据和第二条适用

范围中增加等外规定。与按日连续处罚制度和污染源在线自

动监控要求衔接，在第六条中增加因超标排放被实施按日连

续处罚和污染源在线自动监控数据多次超标的情形。

二是分类设定停产整治的期限，完善制度设计。在现行



《办法》第十五条增加一款，针对第六条规定的不同情形，

规定了停产整治的期限要求，其中对无证排污、以逃避监管

方式排污、因超标排放被实施按日连续处罚和污染源在线自

动监控数据多次超标的情形规定停产整治的期限为三个月。

与此呼应，在第十七条中增加排污者“在限制生产、停产整

治期限结束后”才能进行整改完成备案并解除相关措施的规

定，在第四条中增加对限产、停产期限的信息公开要求，从

而完善整治期限的制度设计。

三是删除环保部门后督察、跟踪检查的规定，提升执法

效能。《办法》实施以来，基本没有适用“停产整治决定解

除后，跟踪检查发现又实施同一违法行为的”而被停业、关

闭的案件。部分地方环保部门提出，现行《办法》第十九条、

第二十条关于对排污者履行限制生产、停产整治措施的情况

进行后督察、在解除相关措施后三十日内进行跟踪检查的规

定，束缚了执法人员手脚，容易导致企业应付检查，同时关

于后督察也有专门规定不必重复规定。经研究，我们拟删除

这两个条文，同时，新增一条作为第十九条，对环保部门在

限产、停产期间和解除后的监督检查进行概括性规定。同时

将现行《办法》第八条中“跟踪检查”的表述修改为“监督

检查”，并规定“停产整治决定解除后，一年内又实施同一

违法行为”作为适用停业、关闭的情形。

四是删除部分过时的表述。现行《办法》制定过程中，



为衔接排污许可制度，我们吸取有关部门意见，在第五条、

第十六条中使用了“重点污染物日最高允许排放总量控制指

标”的表述。在实践中，没有其他配套规定作出解释说明，

导致 2016 年全国适用“超过重点污染物日最高允许排放总

量控制指标”的案件数量仅为 6 件。同时，行政许可制度改

革也不再使用这样的表述。为此，我们删除了现行《办法》

中第五条、第十六条的相关表述。

五是其他修改。将现行《办法》第七条、第八条的位置

对调。在第十三条责令限制生产决定书和责令停产整治决定

书中增加统一社会信用代码、排污许可证编号的规定；在第

十六条中，将现行条文“委托有条件的环境监测机构开展监

测”修改为“委托环境监测机构开展监测”，并明确了整改

完成后的监测要求。


